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A HIT
ES A FILOZOFIA ANTINOMIAJA
HEIDEGGERNEL

eidegger a hit és a filozofia antindmiajat hermeneutikailag-fenome-
noldgiailag fogja fel, nem apoldgetikailag, sem ideoldgiailag, alap-
vetd kérdésekre derit fényt a kettd kozti ,,sajatos kapcsolat” megte-
remtésében. Jelen tanulmdny e kapcsolat tOrténeti és tartalmi hétte-
rére mutat rd: El6szor [I] megmutatja a hit és a filozofia kozti
fesziiltség harom f6 kifejezési forméajat (a filozofia és a teoldgia kapcesolatat, az
eredeti transcendencia értelmezését, a gondolkodas és a hit kozti fesziiltséget).
Ezutén [II] tesz javaslatot arra, hogy mi médon lehet ,,tdljutni” a hit és a filozéfia
antinomidjan. Mégpedig [I11] Heidegger beldtasainak segitségével és azokon tul.

A hit vildgdnak hajlama a kiilonboz6 filozéfiai tavlatok irdnti nyitottsagra, és a
filozofiai gondolkodas parbeszédes (sokratikus) jellege taguld (4j) lehetSségeket
teremt, de egyben tovabbi nehézségeket és sok elvégzends feladatot is ad, a hit
(a hivé hagyomany; a végsd elkotelezettség) €és a gondolkodas (a torténeti véges
értelem; a nyilt, szabad kérdésfelvetés) kozti fesziiltség (illetve végsd elemzésben,
az antindbmia) mélyebb megértéséhez. A keresztény hittanok (a hit titkai) és bar-
mely filozofiai iskola (az észigazsagok) kozti fesziiltség sokkal mélyebb gyokert
(szakitasokhoz és Osszefiiggéstelenségekhez vezet), mint més hit-hagyomanyok
(pl. a zsid6, vagy az iszlam hit-hagyomény) és a filozofia kozti viszony. Igy mar
a patrisztikus hagyoményban is széles skdldn mozog ezeknek a korai keresztény
gondolkoddknak (teolégusoknak) a filozéfidhoz val6 hozzaallasa. Justinus martir
[Kr. u. 110-165] tanitasa szerint ,,a filoz6fia valoban az ember legfontosabb tulaj-
dona, és a legértékesebb Isten szemében, akihez egyediil vezet és akivel egyesit
minket, és valoban szent emberek azok, akik a filozofidra adtdk fejiiket”.! De
azt is elismeri, hogy a tilz6 bizalom a filozéfia irdnt tévitra vezetheti az embert.
Elmondja, hogy ,,Platon ideatana” irdnti elragadtatdsa volt az oka annak az
id6leges ,,nagy bolondsidganak, hogy biztos volt Isten szinr6l szinre valé meglata-
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akik az értelem szerint élnek; Krisztust pedig, a ,,teremtd isteni igét” (a Adyos-t)
csalhatatlan és igaz filozéfiaként irja le. A végsd elemzése az, hogy ,,senki nem
foghatja fel vagy értheti” a hit tanitdsait ,,ha csak nem vildgositotta meg Isten és
az O Krisztusa”.?

Ebben az Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy Heidegger biztosan
egyetért Justinus mdrtirral a filozofia irdnti csodalatdban, és a filozéfia egysé-
gének és mélységének tisztin 1atd felismerésében a filozodfiai iskoldk csaldka
kiilonbozdsége ellenére. Heidegger a filozofidt ,,az ember kevés nagy alkotdsai
egyikének” tekinti.* Nem fogadja viszont el azt a (Justinus mértir és mas korai
keresztény gondolkodék 4ltal vallott) véleményt, hogy a filozdfia feladata Isten-
hez vezetni. Ehelyett azon tlinddik és azt kérdezi: ,,Hogyan keriil Isten, mint
olyan, a filoz6fiaba?> Amondo, hogy ,,...a gondolkodas teriiletén” & inkabb
,»hallgat Istenr6l”.°

Alexandriai Kelemen [Kr. u. 150-215] a filoz6fidt, mint az ,,igazsag keresését”,
a kereszténységre vald elGkésziiletnek és segitségnek tekinti, &m nagy tisztan-
latassal a filozéfia szerepét ,hozzdjdrulo okként” és nem ,,sziikséges ...okként”,
nem ,sine qua non’-ként [sc. elengedhetetlen feltételként] hatdrozza meg a
kereszténység (azaz Krisztus) igazsdganak megtaldlasaban.’” Tertullianus [Kr. u.
155-220] viszont, nyilvan ,,a hit titokzatos adomédnya” miatti elragadtatasaban
ugy jellemzi a filoz6fidt mint ami ,,minden tévedés okozdja, és elcsdbit minden

igazsagtol”.* A filozofiar6l mint az eretnekségekre 0sztonzordl, mint az igazsag

sz

ellenséges gondolatok ragadtattdk hires kifakadasara: ,,Mi koze van Athénnak
Jeruzsélemhez? Miben ért egyet az Akadémia az Egyhdzzal? Miben az eretnekek
a keresztényekkel?”’

A hit (az isteni kinyilatkoztatas) és az értelem (filozéfia) kozti viszony termé-
szetének feldolgozasa kifejezett és [ényeges targyi eleme a keresztény hagyomany
torténetének, és a filozofia €s a teoldgiai reflexio eltérd (keleti és nyugati) kultu-
rélis korilmények kozti fejlédésének. Johannes Scotus Eriguena [Kr. u. 810-877]
mesterien fogalmazza meg, miért siirgds és existencidlis jelentGségli felfogni
a filozéfia viszonyat a hit allitdsaihoz: ,,Csak a filozéfian at vezet a mennybe

*Tbid., p. 34.

*Tbid., p. 35.
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ut”." Még ha e spekulativ (idealista, neoplatonikus) filozéfusnak tulajdonitott e
merész allitast csak a szonoki tulzas szokdsanak vagy racionalizalasi kisérletnek
tekintjiik is, akkor is kétségtelen, hogy ez egy nagyigény(i valaszadas a hit és a
filozofia kozti antindmidra, s6t az antindmia meghaladésat jelenti.

Osszehasonlitva ezt a platéni (s6t parmenidési) lelkesedést a filozofikus gon-
dolkodas (dialektika) hatalma irdnt, nagy adag aristotelési jozansag van a hit és
értelem viszonyanak abban az értelmezésében, amit Aquindi Szent Tamas [Kr. u.
1225-1274] fejlesztett ki a ,hit vilagossaga” és az ,,értelem vildgossdga” pontos,
formélis (kozvetlen, targyi) megkiilonboztetésével. Abbol, hogy Heidegger a
filozofiai gondolkodast ,,mddszertani ateizmusként” gyakorolta, kétségteleniil
az kovetkezik, hogy fesziiltség (s6t bizonyos tekintetben antindmia) van a hit és
az értelem kozott, mindkettd eredetisége €s autondmiaja kovetkeztében. Mind-
azonaltal elismeri annak lehet8ségét is, hogy a filozéfia (hermeneutikai fenome-
noldgia) elGsegitheti a hit (és teoldgia) teriiletének mivelését, ha elismerjik a
filozéfia (gondolkodas) fliggetlenségét a hitt6l, és a hitbeli ismeretek ,,méassagat”
a filozofiai megismeréshez képest. Ugy tiinik tehat, hogy mind Szent Tamas, mind
Heidegger tovabb jut (mélyebben gondolkodik), mint Tertullianus és Johannes
Scotus Eriguena (végletesen) szembe allitd, antindmikus lelkesedése (az elGbbié
az ész lebecsiilése tekintetében, az utdbbié az ész dicsGitése irant).

A hit és filozéfia antindmidja nem akaddlyozza a filozofiai fogalmak fontos, s6t
nélkiilozhetetlen hasznélatat a teoldgiai fejtegetésekben. Igy a korai keresztény
irok altal inspiralt Aquindi Szent Tamas nem habozott Aristotelés ,,pogany filo-
z6fidjanak” sok alapvetd fogalmat és elvét kisajatitani a sajat teoldgiai elmélke-
dése és filozofiai kutatdsa szdmara. Sok filozéfiai fogalommal és elvvel jar egytitt
mind a hit tartalma (tanitisai), mind a gyakorlata. ,Isten Igéjének” ,emberi
szavakbol” valé megértéséhez figyelemre és gondolkodésra van sziikség, és az
emberi értelem nyitottsadgara, amit az emberi értelem kategéridi és elvei bizto-
sitanak, ahogy azokat a filozofidban és a tudomanyokban mivelik. A teoldgia
eldadja, megvilagitja, értelmezi, és ,fejleszti” (vagy legalabbis érthetévé teszi
vagy ,,védi”) a hit tanitasait; nem tudna feladatat megoldani a filozofiai fogalmak,
elvek, gondolatok, és nyelv segitsége (felhasznalasa) nélkiil (még ha nem is vesz
at modszertani célokra egy adott filozéfiai rendszert). Sok filozéfiai fogalom
miikodik kozre a hit legkdzpontibb és legmélyebb titkainak az ,.el6addsdban”
is: substantia, tulajdonsdg (accidentia), jelenlét, val6sdgossdg az eukharisztia
tanaban; személy, (isteni, emberi) természet, hypostatikus egység a megtestesii-
1és tandban; egység, substantia, személy, subsistens viszonyok a Szentharomsag
leirdsaban; anyag és forma, és jelelmélet a szentségek targyaldsakor. A jelenkori
teoldgia is sok belatast, elképzelést, és elvet kolcsonzott mind a filozéfiatdl,
mind mas tudomanyagaktdl; nincs elszigetelddve az emberi csodalkozés széles
élményskalajatol. Rudolf Bultmann, Heidegger kollégdja a marburgi egyetemi
évek alatt, a heideggeri existencidlis analizis teoldgiai kisajatitdsanak egyik elsd

1" Az idézet forrasa: William Earle, James M. Edie, and John Wild, Christianity and Existential-
ism (Evanston: Northwestern University Press, 1963), p. 22, n. 11.



uttdrGje (pl. a Szentiras értelmezésében), azt allitja, hogy Heidegger miive meg-
termékenyit6 hatassal volt a teoldgiai kutatasra, és 1j utat mutatott a filozéfia és
a teologiai elmélkedés viszonydnak megértésében." Karl Rahner, XX. sz. egyik
vezet6 teoldgusa, Heidegger korai tanitvinya, megjegyezte, nyilvan tilozva, hogy
a jelenkori katolikus teoldgia ,.el sem képzelhet6” Martin Heidegger maradan-
déan nagyhatdsti miive (fenomenoldgidja) nélkiil."” Heidegger szenvedélyes és
radikélis gondolkodésa nyugtalanit6 és megvélaszolatlan kérdéseket vetett fel
IstenrSl mind a filozéfia, mind a teoldgia (és altalaban a valldsos gondolko-
das) szamara. A metafizikai hagyomany megkérddjelezése, gondolatai az emberi
1ény otthontalansag-élményérdl a vildgban, és korunk Istent6l valo tavolisdganak
érzEésérol, amint arra Hans Georg Gadamer ramutat, atfogd és maradando torté-
neti-szellemi jelent6séggel birnak, mivel alkotdrészei elkotelezettségének a Lét
kérdése irant, ami egész €letén 4t foglalkoztatta."”

II

Heidegger gondolkodisidban legalabb harom sokat mondé ,,megfogalmazasa”,
vagyis feldolgozasi kisérlete van a hit és a filozéfia antindmidjanak. Ezek sem
nem fejlddési ,,fokok”, sem nem ,,dialektikus mozzanatok” a gondolkoddsmod-
jaban, hanem az illetd kérdés hermeneutikai megértésének alapvetd dimenzidi.
(1) A heideggeri gondolatok jelentSségének pozitiv értékelése nem oldja fel
a fesziiltséget a Létkérdés altala vallott felfogasa és a keresztyén hit teriilete
kozt. A ,fesziiltség” (végsd soron a mélyben az antinémia) pozitivnak, alapjaban

o2z

véve baratsagosnak tling értelmezései igen meglep6ek, megddbbentdek lehetnek
azok szdmara, akik egyszerfien elfogadtak Heidegger korai (1927-es) allasfogla-
lasat, vagy hiiségesek maradtak hozza, miszerint a teoldgia (mint a hittudomany
teriilete, mint ontikus ismeret) ,.kdzelebb” all, inkdbb hasonlé a kémidhoz és a
matematikdhoz (melyek ontikus tudomanyok, egyedi 1étezdket tanulmanyoz-

" Rudolf Burrmany, ,,Erziehung und christlicher Glaube,* in Giinther Neske (ed.), Martin
Heidegger zum siebzigsten Geburtstag [Festschrift] (Pfullingen: Neske, 1959), p. 175. Mélyenszant6
hatésardl, in: Heinrich OrT, ,,Die Bedeutung von Martin Heideggers Denken fiir die Methode
der Theologie“, Vittorio Klostermann (ed.), Durchblicke: Martin Heidegger zum 80. Geburtstag
(Frankfurt am Main: Klostermann, 1970), pp. 28, 29, 31, 34, 37.

?Richard Wisser (ed.), Martin Heidegger im Gesprich (Freiburg & Miinchen: Verlag Karl
Alber, 1970), p. 48. A Rahner-textus vonatkozasa cf. Festschrift (op. cit., 1969), in Thomas
SHEEHAN, Karl Rahner: The Philosophical Foundations (Athens, Ohio: Ohio University Press,
1987), pp. xi-xii. Ldsd még Walter STrOLZ, ,,Ein Gedéchtniswort,” in Stadt Messkirch (ed.) Zum
Gedenken on Martin Heidegger (Messkirch: H. Schonebeck, 1977), p. 19; Karl RAHNER, Faith in
a Wintry Season: Conversations and Interviews with Karl Rahner in the Last Year of His Life, ed.
by Paul Imhof and Huber Biallowons, transl. edited by Harvey D. Egan (New York: Crossroad,
1990), pp. 39, 43.

" Hans-Georg GADAMER, ,,Sein, Geist, Gott,“ in Hans-Georg Gadamer, Werner Marx, und
Carl-Friedrich von Weizsicker, Heidegger: Freiburger Universititsvortrige zu seinem Gedenken,
ed. by Werner Marx (Freiburg & Miinchen: Verlag Karl Alber, 1977), pp. 45, 59, 61, 62.
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nak), mint a filozéfidhoz (ontoldgiai ismeret, a Lét, a ,,lenni” elgondolésa), hogy
a teoldgia, mint (a hit elvére alapozott) pozitiv tudomany ,,tokéletesen mas, mint
a filozoéfia” (ami az értelem elvén alapul)."* Heidegger elfogadja, hogy a filozofia
birhat ,,helyesbit6” ontoldgiai ,,funkcidval” a teoldgia szdmara; mindkettd auto-
nomiajat elismerve el tud képzelni (valamilyen) filozdfiai kozremiikodést a teo-
l6gidban ,,az ontikust formélisan jelz6 helyesbitSjeként”, és az alapvets teoldgiai
fogalmak megragadasaban.” Azonban Heidegger szdméra a valédi (kiilonleges)
viszony a teoldgia és a filozofia kozt (az utdbbit, mint az ontikusnak, igy az alap-
vetd teoldgiai fogalmak kereszténység el6tti tartalmat formalisan jelzd helyesbi-
tgjeként) ,,...nem zarja ki, hanem magéba foglalja azt a tényt, hogy a hit (Glaube)
... legbels6 magvaban haldlos ellensége (Todfeind) ... a filozéfidnak ... .”* Es hoz-
zateszi: ,,A hit oly teljesen haldlos ellensége a filozofidnak, hogy a filoz6fia még
csak harcba sem kivankozik semmi mdédon bocsédtkozni vele.”"” Ez feltétleniil
rendkivill erGs kifejezése a hit €s a filozofia antindmiajanak. De Heidegger sza-
mara ez az antindmia nem jelent egyet egy proféciaval valami kodlcsondsen bizto-
sitott dn-destrukciordl, és nem jelenti a hit és a filozofia egyszerti elméleti, logi-
kai Osszeegyeztethetetlenségét; hanem (mint az antindmikus viszony kifejezése,
megfogalmazasa) inkabb a koztiik 1évo kiillonbség gydkeres voltanak leszogezését
célozza, eredetiségiik és autonomidjuk elismerése mellett. Heidegger szerint
mindkettd eredetisége (pl. a forrasaé) és 6nalld jellege (autonémiaja) alapozza
meg (nyujtja feltételként) a koztiik 1évé megteleld viszonyt (pl. egylittmiikodést)
az existencialis (ontoldgiai) szinten (existencialisan), valamint az existens (onti-
kus) szinten (existensen). Igy azt a megjegyzését, hogy a keresztény filozéfidnak
még a gondolata is olyan, mint ,,a kor négyszogesitése,”'"® nem az ellenségeskedés
kinyilvanitasdnak kell tekinteni, hanem dmul6 felkidltasnak, amely a figyelmet
els6dleges eredetiségiikre iranyitja.

A heideggeri gondolkoddsmdéd nem csak az idézett, a fenomenoldgiardl és
teoldgidrdl tartott el6adasédban, hanem 6sszes irott miivében, vildgos hatdrvonal
fenntartasara torekszik az elkotelezett hivs élet (a hiten alapul6 vildgban-valo-
1ét médjan) és az ember mint Dasein (ek-sistens) (filozofiai) élete kozt, mely
utdbbiként az ember szabadon vallalja fel (fogadja el, sajatitja el) egész életét
(ami magét filozoéfiai felvallalason, folytonos elfogadason alapuld élet, elfogadva
magat — a Dasein-t magét —, ahogy az mar van) mint vildgban-val6-1étet (szabad

' Martin HEIDEGGER, ,,Phiinomenologie und Theologie* [A Tiibingenben 1927 marc. 9-én,
majd folytatva Marburgban 1928 febr. 14-én tartott eladas], in Wegmarken [1919-1961], ed. by
Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Gesamtausgabe vol. 9, Frankfurt am Main: Klostermann,
1976), p. 49; lasd még pp. 48, 56, 60 [Ezentil GA 9]. English translation by James G. Hard
and John C. Maraldo, “Phenomenology and Theology,” in Pathmarks, ed. by William McNeill
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), p. 41, cf. pp. 40, 46, 49, 50 [Ezentdl tr.].

BGA 9, pp. 65, 66; tr. pp. 52, 53.

“GA 9, p. 66; tr. p. 53. Heidegger teljes mondata a kovetkezs: ,,Ez a kiilonds viszony nem
zarja ki, hanem magaban foglalja azt a tényt, hogy a hit (Glaube), mint kiilonos existencia-lehets-
ség (Existenzmaoglichkeit), legbels6 magvaban halalos ellensége annak az exisztencia-formanak
(Existenzform), amely a filozdfia 1ényeges része, és amely ténybelileg (faktisch) folyton valtozik.”

"Eodem loco.

" Eodem loco.



filozofiai dn-megértésére alapozva). Ez a szembeallitas (Gegensatz), azaz a vilag-
ban-valo-1ét e két eltérd mddja, Heidegger kifejezésével élve elsédleges a teold-
giahoz és filozofiahoz képest,” és igy nem azok alkotdsa vagy talalmanya. A hit
és a filozofia kozti antinOmia vagy fesziiltség eldzetesen adott a gondolkodas,
illetve minden megértési kisérlet szimara. Heidegger szdmdara azonban ennek a
Hfesziiltségnek” az elismerése és tiszteletben tartdsa valhat a megfelels, helyes
viszony elsajdtitdsdnak alapjava a vildgban-valo-1ét e két eltérd modja kozt, mind-
get lat egyiittm{ikodé viszonyra a filozéfiai gondolkodas és a teoldgia (azaz a
teoldgiai tudomanyagak) kozt, a Lét elgondolasa és a hit-ismeret kozott (pl. az
ontoldgianak formalisan jelz6 struktiurakénti kozremiikodésére az ontikus allita-
sok paramétereit illetSen a hit teriiletén). A kiilonbségiik az egyiittmiikodésiik
alapjava valhat, valddi ,,illdzi6” mentes ,.kapcsolattartdssa”, mentesen a gyenge,
hatéstalan , kozelitési probalkozasoktol.”” Igy ami kezdetben ellenségeskedés-
nek latszik, az valgjaban kozosséggé alakithato, a két teriilet, a hit és a filozofia
egylittmiikodésévé. Ugyanakkor tudomaésul kell venni, hogy maga Heidegger
soha nem rajzolta meg e kapcsolattartas (egyiittmiikodés) illiziomentes utjat,
bar bevallotta, hogy gondolatai utjanak kiindulasi pontja (eredete) teoldgiai-
hermeneutikai.”!

Heidegger 1964 marcius 11-én levelet irt a New-Jersey allambeli Madisonban
1év6 Drew Egyetemen tartott teoldgiai konferencidhoz, amely a nem-targyiasitd
gondolkodés és nyelv problémaéjaval foglalkozott a kortars teoldgidban, és leszo-
gezte, hogy a gondolkodés és beszéd nem minden forméja ,targyiasit”, s6t azt
inditvdnyozza, hogy a teoldgia ,,egyaltalan nem tudomany”, €s semmiképp sem az
a (targyiasitd) természettudomanyok értelmében. A teoldgia feladata nem lehet
egyéb, mint a ,,keresztény hit targyaldsa” azon beliil s abbdl, vagyis arra alapoz-
va, ami a keresztény hit legsajatosabbja.”” A teoldgia a hit (4t-) meg-gondoldsabdl
all annak alapjan, hogy mi (milyen) a hit val6jaban. Igy a hit és filozofia kozti
viszony egész kérdése, és a teoldgiai gondolkodas statusanak megértése (végiil is
a teoldgia gondolkodéssa vélhat!), valamint a hit és filozofia kozti viszony attol
fiigg, hogy mi a gondolkodas, mi idézi el6 a gondolkodast. Vilagos tehat, hogy
ami a hit és filozdfia antindmidjanak latszik, az a kiindulési (kezd) pont, és nem
a végpont vagy bezarulds Heidegger azon kisérletében, hogy véleményt alkosson
a hit és gondolkodas viszonyardl (szembe nézzen vele). Ezek a meggondolasok
vildgosan mutatjak, hogy a hit és filozéfia kozti fesziiltség sokkal tobbet jelent
nala, mint a kérdésrdl alkotott véleménye ,,fejlédésének” egy korai szakaszét. Ez
a fesziiltség alapvets eleme az egész viszony megértésére tett, sajat gondolkodas-

' Eodem loco.

% Eodem loco.

' Martin HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache [1950-1959], ed. by Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann (Gesamtausgabe vol. 12, Frankfurt am Main: Klostermann, 1985), p. 91; idem, Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges [1910-1976], ed. by Herrmann Heidegger (Gesamtausgabe
vol. 16, Frankfurt am Main: Klostermann, 2000), pp. 41-45.

2GA 9, pp. 73,74, 76, 77; tr. p. 57, 58, 59, 60, 61.



modja szerinti kisérletének, a Lét igazsaganak megértése értelmében. Azonban
még sajat szemléletmddjan beliil is sziikség van a hit, a filozéfia (gondolkodas), és
a teologia kiilonbozdségeinek (és igy viszonyuknak) kidolgozasara. Igy végered-
ményben a , fesziiltség” harom, és nem csupan két targy kozt all fenn.

(2) Heideggernek a hit és filozofia fesziiltségérol szol6 tézise masodik kifejezé-
se (megfogalmazasa, dimenzidja) az §seredeti transzendencia jelenségérdl adott
értelemzésében figyelhet meg. Az ontikus és az ontoldgiai transzendens megkii-
lonboztetésével vilagosan elhatarolja a hivd allasfoglalas dinamikéjat (mint ami
egy kiilonos végs6 korrelatumhoz kotott) attdl, ahogy a gondolkodas a filozofi-
aban mozog (mint ami egyedi 1étez6kbe valo beleveszéstdl mentesiilt, és nyitott
a Lét id6-jaték-tere, a ,Jenni” irdnt). E kiilonbségnek, mint olyannak (a kiilon-
bozés topoldgidjanak) megértése alddssa a teoldgiai uralmét a transcendencié-
ban, megfosztja a transcendencia teo-logikus értelmét (mint f6név és mint ige)
attol a torténetileg (metafizikusan) biztositott végsd voltatdl, amit a transcen-
dencia Gseredeti jelensége végso jelentésének (hit-horizontjanak) megértésében
kapott. A transcendencidnak ez az tdjra gondolt értelmezése tilmegy (tovabb
vagy mélyebbre jut) a hit és filozéfia latszolagos antindmidjanal. Megprdbalja
massagukat a kiilonboz8ségiikben gondolni végig (érteni meg), és nyitva hagy-
ja a transcendens teoldgiai (vallasos, szellemi) értelmének lehetGségét (azaz a
transcendenst Isten felé, mint a Dasein egy existencialéjat). Fel kell ismerni, hogy
az, hogy miként gondolkodjunk Isten fell, a transcendencia ontoldgiai hermene-
utikdjanak fényében siirgetébbé valik, nem pedig elodazhatobba.

Hogy Heidegger miként értelmezi a transcendencia természetét, azt a Sein
und Zeit hires hetedik szakaszdban vilagosan igy fogalmazta meg: ,,A Lét (Sein)
és a 1ét szerkezete tuil van minden 1étezén (Seiende) és egy 1étez6 minden lehet-
séges meghatarozasan, ami. A lét az egyszerii és tiszta transcendens (das transcen-
dens schlechtin).” Ez azt jelenti, hogy a Lét a legtranscendensebb: egyszer(ien
transcendens. Ebben az értelemben egyetlen egyedi 1étez6 sem tekinthetd a
legtranscendensebbnek a tobbihez viszonyitva. Heidegger szerint az emberi
ek-sistentia (Dasein) modjanak, mint a mindig a ,,lenni” miatt aggdddnak (mint
a szaméra mindig problémas Léthez transcendilonak) a megértése teszi lehetové
(adja magyarazatat) a ,,lenni”, a Lét jelenségeinek bizonyos megértését. Ugyan-
akkor, forditva, a mar elnyert Létmegértés teszi lehetévé az emberi valosig
(Dasein) mélyebb megragadasat, mig az emberi valosag mélyebb megragadasa
a Lét jobb megértésére ad lehetSséget (a megértés ,hermeneutikus kore”).
Ennek az ek-sistentidtol (Dasein-t6l) a Léthez (Sein-hez) tarté mozgasnak a
végsd valosaga a transcendencia jelensége: a Léthez transcenddlé Dasein (az
emberi ek-sistentia; Aquindi Szent Tamds szdmadra a lélek, ami valamiképpen
minden — anima est quodammodo omnia —, mindenhez viszonyul). Az embe-
ri existencidnak (Dasein-nek) ez a képessége (ontoldgiai potencialitasa) tehat

» Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, ed. by Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Gesamtausgabe
vol. 2, Frankfurt am Main: Klostermann, 1977), p. 51 [Ezentdl GA 2]; tr. by John Macquarrie
and Edward Robinson, Being and Time (New York: Harper & Row, 1962), p. 62 [A forditas kicsit
modositva G.K.-t6l. Ezentudl tr.].



valami rendkiviili dolog, ez az emberi ek-sistencidnak a szerkezete maga (kons-
titacidja), amellyel barmely és minden 1étez6hoz viszonyul, legdontSbben pedig
minden létez6n tiil a Léthez, a ,lenni” jelenségéhez. Igy tehat ,,a Dasein Létének
transcendencidja megkiilonboztetett, amennyiben ebben all a leggyokeresebb
individudcio lehetGsége és sziikségessége. A Lét barmely felfedése transcen-
densként: transcendens tudas. A fenomenologiai igazsdg (a Lét felfedése): veritas
transcendentalis.* A Lét minden létez6n talhalad; ugyanakkor minden létez8hoz
hozzatartozik. A Lét transcendens és ,,konkrét” (valésagos, nem a képzelet jaté-
ka); univerzalitasa az ontol6giai megértés dolga, nem csupan logikai absztrahalas
vagy osztalyozas. A Lét (vagyis a ,lenni”) transcendens abban az értelemben,
hogy til van barmely egyedi 1étez6n és kiilonbozik toliik (pl. az emberi val6sagtol,
vagy Istentdl); a Lét az Osszes és mindegyik 1étez6t meghaladja. A Lét felfedett-
sége az emberi val6sig (az emberi 1ény, mint Dasein) filozéfiai tapasztalatdban
(az existencidlis analizisben) annak a felfedését jelenti, ami transcendentilis, és
igy az egyedi létezGk teriiletén (hatdrain) tuli igaz; a fenomenoldgia (hermene-
utika) a transcendentalis, ontoldgiai igazsdghoz vezet (a ,,lenni” igazsagahoz).

Az embernek mint Dasein-nek az a megkiilonboztetd mindsége, hogy képes
transcendalni; az ember transcendal (viszonyul) mas 1étez6khoz, a vilaghoz, és
végsOsoron a Léthez. Az embert mint viligban-val6-lét-et (sein) a transcendalas
(talhaladas) képessége jellemzi a ,lenni” egyéni médjanak (Jemeinigkeit, tulaj-
donvolt) Iényegi (belsd) mindségeként; a nekem ,,lenni” jelensége (az én 1étem)
az enyém, gyokeresen egyéni. A tilhaladas képessége (a transcendalé mozgas)
sokkal tobb, mint egy kiils6 adottsag. A tulhaladés belsd képessége Heidegger
felfogdsdban az emberi valdsagnak, a Daseinnek legmélyebb és legeredetibb
jelensége. Az 6n-meghaladas az ontoldgiai lehetGségben gyokerezik, a Léthez
valo talhaladés képességében, és igy az egyedi 1étez6k korén tali Léthez (pl. gon-
dolkodashoz) val6 viszonyban. Az emberi tudat olyan intencionélis cselekedeteit,
mint a tudast, észlelést, szeretetet, a transcendencia (meghalad6) eredeti, Gsere-
deti, ontoldgiai mélysége (szintje) teszi lehetové.

Amint azt Heidegger az 1928-as marburgi (els6 félévi), a logika metafizikai
alapjairdl tartott el6addsain magyardzta, a transcendencia gyokeres, ontologiai
jelentése a Léthez, mint a legtranscendensebbhez kapcsolodik, és az emberi
ek-sistencia (Dasein) Lét felé tart6 tulhaladé mozgéasahoz (folyamatdhoz, ugra-
sahoz). A transcendencidnak ez az alapvet6-ontoldgiai megértése vezet annak
megvilagitasdhoz, hogy mi az igazsag (és szabadsig) legsajatabb magyarazata.
Az emberi existenciara (pl. az élet jelentésére, az idGiségre, a halalra, a masok-
kal vagy az Istennel vald viszonyra, halhatatlansdgra) vonatkoz6 szdmos érték-
elméleti, antropoldgiai, és teoldgiai (szellemi) kérdés végso értelmezése az onto-
16giai, 6seredeti (kezdetektdl valo, elsddleges, végsd) transcendencia (Urtranscen-
denz) elemzésétdl (megkiilonboztetésétdl) fiigg, €s meg kell el6znie azokat.” Az

*GA 2, p. 51; tr. p. 62 [A forditas kicsit modositva G.K.-tdl.].

» Martin HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz [Mar-
burger Vorlesung Sommersemester 1928], hrsg. von Klaus Held (Gesamtausgabe vol. 26, Frank-
furt am Main: Klostermann, 1978), p. 170, és az egész 11. szakasz [Ezenttl GA 26].
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ontikus-exisztens transcendalast (tudast, értékelést, szeretetet, hivést), mint ala-
nyok targyakhoz valo viszonyat (irdnyulasat) az ontoldgiai-existencialis transcen-
dalas teszi lehet6vé a Léthez vald viszonya (értése) révén. Tehat az emberi exis-
tencia (Dasein) transcendencidja hozzatartozik ,,az alany alanyisdgdnak eredeti
konstiticidjdhoz ... alanynak lenni annyit jelent, mint transcendélni ... 1étezni
annyit jelent, mint meghaladni.”®® A transcendencia, az emberi létezésnek mint
olyannak konstitudldjaként, a szandékos cselekvés képességének, mint az egyedi
1étez6khoz és targyakhoz torténd ontikus tdlhaladdsnak a forrasa.

Hiien ehhez az elemzéshez, Heidegger tart6zkodik a transcendencia Oserede-
ti jelensége értékelméleti és teoldgiai (vallasos) értelmezésétdl, ilyet nem dol-
goz ki. A transcendencia fenomenoldgiai elemzését (hermeneutikdjat), és az
emberi 1étezés (Dasein) ontoldgiai struktirajanak (konstitucidjanak) megértését
alapjaban véve ,semlegesnek” (,eldontetlennek”) tartja a (szellemi, teoldgiai)
hit-allasfoglalas és vildg-nézet (Weltanschauung) szempontjabdl. Az existencidlis
analizisben lehet6séget (alkalmat) lat a Létmegértés és a transcendencia fogal-
ménak radikalizdldsara,” a nyugati metafizikai hagyomény egésze (természete,
feltételezései, és gondolkoddsmaédja) Gjragondoléasara. Ez a heideggeri korlato-
zas (lehatarolas) valt egyes allitasai félreértelmezésének és félreértésének forra-
sava (alkalméava). O arra figyelmeztet, hogy a ,,transcendencia” sz6 nem azt jeloli,
ami megfoghatatlan és hozzaférhetetlen a véges tudéas szaméra, hogy méds mint
az a metafizikai vagy vallasos (teoldgiai) nézet, mi szerint a Lét a ,,mindenhat$”
vagy ,,legfelsd er6”. Isten létezése és a hit Istenben, legaldbbis a korai Heidegger
szerint, Iényegében ontikus kérdések; az emberi valdsag transcendenciaként valo
ontoldgiai értelmezése nem dont teoldgiai, vallasos kérdésekrdl. Ezt a kiilon-
bozést s massagot a hit és a filozofia kozti fesziiltség elemzése mutatja meg.
Heidegger, talan elsietve, figyelmen kiviil hagyja (egyéaltalan nem megértGen
kezeli) az olyan Istenrdl alkotott fogalmakat, mint az abszolut vagy 6rok Te, a
legmagasabb érték, az orok 1étez6.2® Allitasa szerint ezek a fogalmak a hagyoma-
nyos metafizika teriiletéhez tartoznak, Isten targyiasitasat valamint a Létfelejtést
fejezik ki. De meg kell allapitanunk, hogy t6bbrél van sz6 az olyan kisérletek-
ben, hogy Istent, végsdnek, 6rok Te-nek (Du) ,,gondoljuk el”, mint aminek ugy
tinik Heidegger azokat tekinti. Max Scheler, Martin Buber, Emmanuel Levinas,
Viktor E. Frankl, és Gabriel Marcel meglatasai mas perspektiviba helyezik a
kérdést. Heidegger szdmara a transcendencia, mint dseredeti jelenség, a konsti-
tdciodja szerint ontoldgiai, nem valldsos, nem teoldgiai.

Az eddigi megfontolasok felvetnek és megvalaszolatlanul hagynak legaldbb
két alapvetd kérdést. Mi a valldsos (teoldgiai, szellemi) transcendencia (megha-
ladés) természete (jelentése), tul azon a javasolt valaszon, hogy pusztan ontikus
ésnem végs6? Mi Isten transcendenciajanak a természete (jelentése, jelentSsége,
értéke), ha, miként Heidegger allitja, a Lét a legtranscendensebb, vagyis ha a Lét

% GA 26, p. 211.
7 GA 26, p. 176.
% GA 26, pp. 211, 241-243.



inkabb, vagy masképp, transcendens, mint Isten? E kérdések a vallasos, teoldgiai
reflexi6 szdméra nem csak jelent8ségteljesek, de probara tevok is.

Ugy tiinik tehat, hogy Heidegger gondolkodasmédjidban van egy szekularizalo,
»isten nélkiili” hajlam. De fel kell ismerni, hogy az, ahogy ,,szekularisan” kisaja-
titja a transcendencia fogalmat, nem teszi lehetetlenné a transzendencia vallésos,
kell a (végso) filozofianak tekinteni. Gondolkodasmaodjat nem kell az egyetlen
lehetséges helyes gondolkodasmddnak tekinteni (elfogadni). Az 6 Lét-elgon-
dolds-mddja, amint maga megjegyzi, kezdeti probdlkozés, dtmeneti természet,
vagyis az 6 Lét-elgondolas-mddja egy mdd / ut, és nem az egyediili (Iehetséges
Gjra-gondolési) mddja.” Barkinek, aki gondolkodni mer, a Lét-elgondolas utjat
kell egyengetnie, sz6l a figyelmeztetése,™ a gondolkodds egyetlen atjat sem volna
szabad vakon kovetni. Az 6§ gondolkoddsmddja, mint 1éttorténeti gondolkodas
(das seynsgeschichtliche Denken), azt kutatja és arr6l alkot véleményt (azon gon-
dolkodik) ,,ami a Lét legsajatabbja” (das Wesen des Seyns); ami megall magaban
,minden teoldgian kiviil,” anélkiil, hogy ateizmussé vagy ,,vilagnézetté” vdlna.”'

(3) A hit és filozofia antindmidjanak harmadik, és talan leggyokeresebb dimen-
zidja (kifejezése, megfogalmazisa) Heideggernek abbdl az idénként félreértett
kijelentésébdl kovetkezik, hogy a hivé, a hit személyes alanya, nem gondolkod-
hat, s hogy kovetkezésképp a gondolkodd, a filozéfiai kérdezé nem lehet hivs
(nem valhat azza). Ezen allitas természete, szandéka, és hatokore csak sajat
valédi osszefliggésében érthetd meg (teljesen), annak a csoddlkozasnak (és aggo-
dalomnak) a fényében, ami Heidegger egész életén at tartott amiatt, hogy mi
hozza létre a gondolkodast (ahol nyelvértelmezésérdl sem feledkezhetiink meg).
Azt végil is elismeri, hogy a (filozofikus) gondolkodé részérdl kiilonleges ,,kész-
ségre” van sziikség ahhoz, hogy hivévé valjon (az legyen), azaz ugy gondolkozzon,
hogy az ne zarja ki a fogékonységot a hitre. Ugyanis a csodalkozas (Adyos) filozo-
fiai értelme, ami abban a kérdésben jelentkezik, hogy ,,Miért van inkabb valami,
miért nincs inkdbb semmi?”, antimOmikus azzal a redukcionista megértéssel,
amit az Isten altali teremtés bibliai valasza (6eds-Adyos) feltételez azt mondvan,
hogy azért vannak létez6k, mert Isten megteremtette Gket, kijelentvén hogy
ylenni”-jiik Istentdl szarmazik.”> Az antinémia ilyen nyelvi formajat kirivobba
teheti, ha felidézziik Heideggernek azt a megjegyzését, hogy a tudomény nem
gondolkodik, a teoldgia nem gondolkodhat, de a filoz6fia az gondolkodés (azaz,
sajat szavaival, a filozofia wesentliches Denken, 1ényegi gondolkodas, Besinnung,

s 2z

eszmélddés, végeredményben a metafizikatol teljesen eltéréen gondolkodas).”

* Martin HEIDEGGER, Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), hrsg. von Friedrich-Wilhelm
von Herrmann (Gesamtausgabe vol. 65, Frankfurt am Main: Klostermann, 1989), pp. 5, 8, 10,
66-68 [Ezentul GA 65]; lasd még GA 2, p. 575: nur ein Weg.

' GA 65, p. 8.

' GA 65, p. 439.

2 GA 40, pp. 8-9.

¥ Heidegger felfogdsat a gondolkoddsrdl 1dsd elsGsorban a kdvetkezd miivekben: Martin
HEIDEGGER, Was heifit denken? [Freiburger Vorlesung im Wintersemester 1951-1952, und im
Sommersemester 1952], hrsg. von Paola-Ludovika Coriando (Gesamtausgabe vol. 8, Frank-
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Itt egészen atfogd kérdések meriilnek fel mind a heideggeri gondolkodas, mind a
hit és filozéfia antindmidja szempontjabdl, melyek gondos figyelmet igényelnek.
Ha kimutathat6 az, amire tanulmanyunkban toreksziink, hogy a hiv (a valddi
hiv6 beallitottsagi ember) tovabbra is igazi kérdésfeltevd (autentikus gondol-
kodd) marad, akkor, Heideggerrel vagy nélkiile, le tudja gy6zni a hit és filozofia
antindmidjat, azaz a hit és gondolkodas kozt nem sziikségszerli az antindmia,
hanem a kettd ,,csak” mas.

Amikor Heidegger [éttorténetileg dtgondolja az ,,Miért van egyaltalan valami,
miért nincs inkabb semmi?” kérdést, arra a megallapitdsra jut, hogy ha elfogad-
juk a teremtés bibliai tanitasat valaszul a 1étezdk ,,miért”-jének filozofiai kérdésé-
re, akkor elvessziik a ,,miért” radikalizmusat, €s ezért, vonja le kovetkeztetését, e
vélasz Osszeegyeztethetetlen a valddi filozéfiai kérdezd-gondolkodéssal. Az egész
kérdéskort érint6 fenomenoldgiai elemzése a kdvetkezd négy 1€pésbdl all.

(a) Az Einfiihrung in die Metaphysik (GA 40) szerint a teremtés bibliai tandnak
mint isteni kinyilatkoztatasnak (isteni igazsagnak) az elfogadésa azt jelenti, hogy
»,megvan a felelet” a ,,miért vannak egyaltalan a 1étez8k” filozofiai kérdésére még
miel6tt a kérdés maga fel lenne téve.* A bibliai hit szimara mindent Isten terem-
tett, és Isten, mint a legmagasabb vagy leginkabb 1étez6 (summum ens, maxime
ens), a teremtetlen 1étez8. Kovetkezésképp az ,,azért”, a magyarazat arra, hogy
egyaltalan miért vannak létez6k, ahelyett hogy ne lenne semmi, az maga Isten
(mindennek teremtGje, oka, forrasa). Aki ilyen hitre alapoz, az valahogyan ugyan
kimondhatja a filozéfiai ,,miért”-et (nach- und mitvollziehen), ,,de valdsagosan
nem teheti fel a kérdést anélkiil, hogy ne sziinne meg hivs lenni (er kann nicht
eigentlich fragen ohne sich selbst als einen Gliubigen aufzugeben), és e 1épés min-
den kovetkezményét levonni”.® Ugy tiinik, Heidegger szamara a hit személyes
alanya (a hiv6) nem valddi kérdez8, gondolkodd, hanem csupan ,,szinészkedve”
tesz fel al-(tettetett)-kérdéseket. A hivs csak ugy tehet, ,,mintha...” (als ob). A hit
személyes alanya, a hiv6 sz4jabol az a kérdés, hogy ,,Miért van egyaltalan valami,
miért nincs inkdbb semmi?”, nem igazi, valdsagos kérdés. Amikor hivf ember
felteszi ezt a kérdést, mar eldre tudja rd a valaszt. Ahova a filozéfia kérdgjelet
helyez, ott a hiv6 kicseréli azt felkialto jelre. Itt nagyon erdsen, megalkuvast nem
tir6en hangsilyozddik a hit és filozéfia antindmiaja.

(b) A hit és filozofia viszonyadnak heideggeri elemzése elismeri a hiv allas-
pont, a vallasi (keresztény) tett dinamikus konstitucigjat és komplexitasat. A
hivg éallaspont folytonosan ki van téve az ellentétes, egy€b intellektudlis alterna-
tivak kisértései probajanak, a nem-hivés valos lehetdségének. A hit €s nem-hivés
kihivjdk egymast és folytonosan kiizdelemben 4llnak egymdssal; a nem-hivés
vagy hitetlenség veszélye (a fenomenoldgiai a-teizmus, mint a valddi, elGitélet

sz 2

mentes kérdezés el6feltétele) Heidegger értelmezésében a hit, a hivé allaspont

furt am Main: Klostermann, 2002), [Ezentil GA 8]; GA 65; Besinnung [1938-1939], hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Gesamtausgabe vol. 66, Frankfurt am Main: Klostermann,
1997), [Ezentul GA 66].

*GA 40, pp. 7, 8, 9.

¥ GA 40, p. 9; tr. p. 6.
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értelmi Osszefiiggéseinek egy alkotdja. Azt irja, hogy ,,Viszont az olyan hit, ame-
lyik nem teszi magat folytonosan ki a nem-hivés lehet8ségének (Moglichkeit des
Unglaubens), az nem hit (kein Glauben),” hanem csupan kényelmesség (Bequem-
lichkeit) és dSnmagunkkal kotott egyezség egy hagyomanyos tan megtartasara.”
A nemtor6dom (kényelmeskedd) allasfoglalas sem nem hit, sem nem igazi kér-
dezés, ,, ... hanem azok kozombossége (Gleichgliitigkeit), akik mindennel akar-
nak foglalkozni, olykor nagy érdekl6dést mutathatnak a hit irdnt is és a kérdezés
irant is.””’

(c) Ugy tiinik tehat, hogy Heidegger itt elismeri, van lehetSség a hivé allaspont
teoldgiai ismeretelméletére (anélkiil azonban, hogy ennél tobbet mondana réla).
A hivd beallitottsag (Geborgenheit im Glauben) a hivd allaspont erdssége €s biz-
tossaga, a sajat megfogalmazasa szerint, az igazsigban maradas (in der Wahrheit
zu stehen) sajatos, kiilonleges mddja. Mégis felhivja a figyelmet arra is, hogy a hit
bizonyossaga (a biztossdg benne) nem nyujtja a hit tartalménak filozo6fiai isme-
retelméletét, mert a bibliai teremtéstanhoz valé folyamodas (annak idézése) nem
tartalmazza a valaszt a filozdfiai ,,miért”-re. A bibliai allitas, fiiggetleniil attdl,
hogy a hit perspektivajabol mi az igazsag-statusa, nem jelenthet valaszt a filozofi-
ai ,,miért” kérdésre, mert a bibliai allitas nincs vele semmilyen viszonyban. S6t a
hit perspektivéjabol ez a filozofiai kérdés bolondsagnak tekintendd.*

(d) Ez utdbbi megjegyzés kifejezi a filozofia és a hit, illetve a kérdezés-gon-
dolkodas és a teoldgia elmélkedés kozti antindmia (fesziiltség) szivds voltat.
Heidegger leirasa szerint a (keresztény) teoldgia (hit-ismeret) a vilag keresztény
megtapasztaldsanak gondolkozd-kérdezd feldolgozdsa, azaz gondolkodo reflexio
a vallasos hit tartalmén és jelentésén. Reflektdlni a keresztyén tapasztalatokra
nem filoz6fia, hanem teoldgia. Filozofalni, szogezi le, azt jelenti, hogy megkér-
dezziik: ,,Miért van egyaltalan valami, miért nincs inkdbb semmi?” Feltenni ezt
az alapvet6 kérdést filozofiailag nem jelent méast, mint ,,...merni kimeriteni ezt
a kimerithetetlen kérdést annak kideritésével, hogy mire kérdez ra; a kérdezést
teljesen végig vinni (durchzufragen).” * Ahol ilyen kérdezés folyik (geschieht),
fejezi be Heidegger, ott miivelnek filozofiat.

Ezek a megfontolasok b8séges bizonyitékat jelentik annak, hogy Heidegger
szdmara a filozéfiai ,,miért”-kérdését nem meriti ki (nem oldja meg) az, ha meg-
talaljuk minden 1étez6 végso okat vagy forrasat, ha minden 1étez6t egy (a legma-
gasabb) egyedi 1étez6, mint minden 1étezd forrasa révén magyarazunk meg. A
filozofiai miértet végig kell vinni a legvégsd hataraig azzal, hogy minden létez5t
(még a legmagasabbat is) a Léten, a ,lenni”-n keresztiil (annak mélységébdl)
szemléliink, hogy egyaltaldn csodalkozunk minden 1étez6n és magin a Léten,
vagyis megkérdezziik a 1étez6rdl ,,Miként viszonyul a Léthez?” A hit és filoz6fia
viszonyat tehét ebben az ontologiai, 1éttorténeti osszefiiggésben kell megérteni,
nem pedig egy ontikus (végs6é soron metafizikai és teoldgiai) perspektivabol.

% GA 40, p. 9; tr. p. 6.
7GA 40, p. 9; tr. p. 6.

*¥ GA 40, pp. 9, 10; vide GA 8, p. 181.
¥ GA 40, p. 10; [Ford. G.K.-6].
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Maga Heidegger az antindmia tézisének megtartasaval (a gondolkodd megsziinik
hivs lenni, a hivé megsztinik gondolkod6 lenni) tigy tlinik eltér a két perspekti-
varol adott sajat kiilonbségtételétdl, s végsd soron az ontoldgiai differenciitol,
amikor a gondolkod6-hivé megkiilonboztetést (differenciat) a bibliai tanités
mintaja szerint elemzi, s tigy tlinik a csodalkozas ontoldgiai jelentésének (Ossze-
hasonlitasi) szintjére helyezi (az antinémia kedvéért), anélkiil azonban, hogy
ugyanakkor figyelemmel lenne a bibliai hermeneutikdra. Megprdbélja azonban
potolni elemzése hidnyossdgait annak kijelentésével, hogy tézise nem donti el az
ontikus kérdéseket, azaz nem a katolikus egyhdz tanitisainak, a teremtés bibliai
tanénak elvetése.

Megallapithato, hogy tézise, miszerint a hivd, a hit személyes alanya nem lehet
igazi kérdezd vagy gondolkodd, kérdéses marad. Hasonl6képpen az a gondolat,
hogy az igazi gondolkod6 nem lehet hivé (nem valhat azzd), hihetetlennek és
elgondolhatatlannak tarthatd (s6t tartandd). A most kdvetkez6 megjegyzések
ramutatnak Heidegger éllitdsainak fontos dimenzibira, s igy a veliikk kapcsolatos
kérdésekre is.

(a) A teremtés bibliai tandnak elfogadasat nem szabad ugy tekinteni, mint a
kérdezés és gondolkodas eo ipso akaddlyat. A teremtés gondolata nem vet géitat a
1étezok és a ,lenni”, a Lét misztériuma feletti csodalkozas érzésének. A teremtés
metafizikai elmélete komoly gondolkodés és kérdezés révén jott 1étre, fiiggetle-
niill a bibliai teremtés-fogalommal vald kapcsolatatdl mint ami a vilag Istenhez
valé viszonyanak interpretacidja. A metafizikus gondolkodas és a bibliai hit nem
kizarjak, hanem inkabb el6segitik a 1étez8k €s a ,lenni” titka feletti csodalkozas
érzését. A csodalkozas ontikus értelme nem sziinteti meg az ontoldgiai cso-
dalkozast, vagyis a Léttel kapcsolatos eszmélédést. Igy Heidegger jogosan tesz
kiilonbséget a 1étezbkkel valo torddés és a Léttel vald torddés kozott, mindazon-
altal mesterségesen valaszfalat von az ontikus csodédlkozas €s az ontoldgiai cso-
dalkozas kozé, és ez Osszeegyeztethetetlen azzal, ahogy a 1étez6ket mint Léthez
tartozokat értelmezi, €s ahogy a Létet mint a 1étezdkkel viszonyban 1év6t (azaz
topoldgiajat a 1étezékben birdt) elgondolja. A Léttorténeti gondolkodas lerom-
bolja a ,,valaszfalat”, kiillondsen azzal, hogy a Létet az ontoldgiai differenciédn is
talra gondolja.

(b) A filozéfusoknak tudataban kell lenniiik annak, hogy az autentikus hit Isten
szavanak, az isteni kinyilatkoztatasnak nem vak és meggondolatlan elfogadasat
jelenti. Az igazi hitnek ,,érthetdnek” kell lennie, legalabbis bizonyos mértékig,
ami nem behddolés az irracionélisnak. A Szentiras Isten szavat az emberek (éltal
érthetd) szavakban kozli és tartalmazza. Az igazi hit harcot jelent ellentétével, a
nem-hivéssel. igy Heidegger helyesen éllitja, hogy ”... az olyan hit, amelyik nem
teszi ki magat folytonosan a nem-hivés lehetSségének, nem hit”.* Ez jelentSség-
teljes felismerés Heidegger részérdl, tobb figyelmet érdemel, mint amennyit §

“'GA 40, p. 9; tr. p. 6.
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r4 tud forditani.*" A hit és filozofia antindmidjanak értelmezése vagy legy6zése
elégtelen marad, ha nem gondoljuk &t a hit vallalasdnak dinamikajat (valamint
maganak a gondolkodésnak és Istennek a fogalmat).

111

Heidegger gondolkoddsa a hit alldsfoglaldsa és a filozofiai kutatds kozti fesziilt-
ségnek (amely legalabb néhany tekintetben antinémikus természetii) mélyebb
megértéséhez vezet. Emellett lehet6vé teszi az antindmia legy6zését (nem a
megkeriilését) azzal, hogy felismeri a hit teriiletének massagat. Végsd elem-
zésben azonban ez az egész targyaldsmod kérdésessé teszi Isten metafizikai
fogalmat, és probéra teszi Heidegger sajat kisérletét a Lét kérdésének (Ujra)
gondolasara, tovabba kozvetlenebb (kiilonlegesen filozdfiai) készséget igényel a
hit allasfoglalasanak, a hit elfogaddsidnak szerkezete és mozgéasa irant. Végiil is,
tekintet nélkiil a Heideggernél taldlhat6 fenntartdsokra, az autentikus hit kitarja
(radikalizalja), nem pedig bezérja (korlatozza) a csodalkozas-érzést és a kérdé-
sek korét. ,, Tuljutni” a hit és filozéfia antindmidjan azonban nem jelenti a koztiikk
1évé fesziiltség megsziintetését. Ennek a ,fesziiltségnek” (antindmianak) a fel-
tarasa megmarad ,,parbeszédnek vagy végnélkiili kdzbenjardsnak”,* olyasminek
ami befejezetlen feladat marad, mint a gondolkodas, azaz a (hermeneutikai)
fenomenoldgia feladata. A kiizdelem a hit és filoz6fia antindmidjaval sikertelen
maradhat (Heidegger meglatasainak segitségével és azokon tul is) ha nem tigye-
link (legalabb) harom olyan megfontolasra, mint a kovetkezok.

(a) Heidegger végso allaspontja a metafizikardl folytatdlagos, mélyrehatobb
feltarast érdemel, kiilondsen sok, az utdbbi években kiadott irdsa fényében.
Végs6 elemzésben a gondolkoddsa, mint maga éallitja, nem a metafizika elleni
(azt egyszertien elvetd) gondolkoddas, hanem sokkal inkdbb térekvés az eltérés-
re a metafizikai gondolkodasmddtdl, a filozofiai gondolatrendszerekétsl eltérs
gondolkoddsmoédra. De még a metafizika ,,destrukcidja”, vagy ink4bb ,,meghala-
dasa”, is tartalmazza a hagyomény at nem gondolt lehetGségeinek észrevételét,
felszabaditasat, feltarasat. Tudomasul kell venni e kérdéskorrel kapcesolatban,
hogy Heidegger itélete a metafizika torténetérdl az egyike marad a quaestiones
disputatae-nak a gondolkodasaban. Sokkal tobb minden a metafizika, és annak
torténete, mint aminek Heidegger elismeri. A filozéfiai gondolkodédsnak tehat
nyitva kell tartania azt a kérdést, hogy ,,Mi a metafizika?”, nem szabad lezdrnia.

(b) A hit és filozéfia kozti viszony végst vagy atfogdbb megértésének Heidegger
azon legradikalisabb és legfelforgatobb, mindvégig vallott allitdsabol kellene

A hit 4tfogd (filozofiai és teoldgiai) tanulmédnya taldlhaté in Avery DuLries, SJ., The
Assurance of Things Hoped For: A Theology of Christian Faith (New York and Oxford: Oxford
University Press, 1994). Lasd még Karl RAHNER, Im Heute Glauben (Einsiedeln: Benziger, 1965),
pp. 24-25, 28.

* Maurice MERLEAU-PONTY, Phenomenology of Perception (New York and London: Humani-
ties Press, Routledge & Kegan Paul, 1962), p. xxi.

14



kiindulnia, vagy legalabbis kiizdenie vele, hogy a Lét (Seyn) és Isten nem azo-
nosak, nem ugyanazok, hogy nem tugy kell rajuk gondolni, hogy az egyik a masik
alarendeltje. E tézisbdl kovetkezik a metafizika legy6zése, az ahhoz képest egé-
szen masként valé gondolkodas. Mint 1938-40-ben irja: a Lét (Sein) — igy nem
csak a létez8k — oka és forrdsaként felfogott Isten egyéltalan nem lehet Isten;
,»a Lét eredetibb mint bdrmely Isten”.”” Ha a Lét nem Isten, ha a Lét Istennél a
Iényegi gondolkodas és eszmél6dés szerint eredetibb vagy els6dlegesebb, akkor
azt kell kérdezniink, hogy lehet-e egyaltalan Istent elgondolni (Istenrél gondol-
kodni)? Gondolhatunk-e masként Istenre mint a sajatjat teljesen birtokba vevd
Lét teljességére, mint a végsG szakadékos alapra, amelyé minden létezd, de amely
nem redukalhaté egyetlen egyedi létezére (még a legfelsébbre) sem? igy adha-
tott Isten ,,lenni”-t (,,Lét"-et, “Be-ing”-et, ,,esse”-t) a Iétez6knek pontosan azért,
mert Isten a sajatjat-birtokba-vevs-Lét teljessége? De lerombolné-e ez az Isten
fogalom a teoldgiai kiilonbséget, vagyis a kiilonbséget a Lét és (a masként mint
metafizikailag felfogott) Isten kozo6tt? Van-e az ontoldgiai differencia lehet6sé-
gen tul valahol hely a teoldgiai differencia visszanyerésére? A heideggeri ,,isteni
Isten” fogalma, és ahogy visszanyeri Istent a 1ényegi gondolkodasban (mikézben
kizarja a Lét azonositasat Istennel), nem veszi fontoléra (és semmiképp sem
oldja meg) ezeket a kérdéseket (és még sok mas kapcsolatos kérdést). Valdjaban
nem gondolja végig az Isten kérdést (bar mindigvégig foglalkozik vele), tényle-
gesen atgondolatlanul hagyja, €s gyakran félreérthetSen. Taldn azutdn kellett
volna Isten igazsaganak a kérdését felvetnie és Gjragondolnia, a mi kivainalmaink
és elvarasaink szerint, miutdn a Lét igazsdganak kérdését a végsdkig (a filozofia
hataraig) vitte. Ajanlhatna valaki mas alternativakat is (pl. miszticizmust, pante-
izmust, panenteizmust) az Istent a Léttel Gjra-azonositd (1)) teizmus dilemmaja
szamdra, és az Isten-fogalmat magét (a 1ényegi gondolkodas hataran vagy szé-
1én) értelmetlenné vagy sziikségtelenné tévd (metafizika utdni) ateizmus szdma-
ra. Heidegger gondolkodasmddja utat nyit a ,,dilemmékon” tali gondolkodéasra
Istenrdl. Az ut kikovezése azonban még hatra van. Lehet, nem oldhaté meg a
feladat anélkiil, hogy megértsiik (megfontoljuk, eszmél6djiink) és kiértékeljiik az
6 ambicidzus kisérletét a Lét elgondolasara végesként, torténelemként, magaéva
tevéként, onelsajatitoként (Ereignis).

(c) A ,lenni” csodélatanak érzése szamot kell vessen Heideggerrel vagy nélkii-
le, az isteni, az Isten misztériumaval. A Lét és Isten végsGsoron megfejthetetle-
nek, megfoghatatlanok, és mégis a gondolkodas ,,targyahoz” tartoznak. A végsd
miért-kérdés (miért vannak inkabb a létezOk egyaltalan és miért nincs inkabb
semmi) benne van minden kérdésben és veliik egyiitt hangzik el. A ,lenni”
filozéfusa, gondolkoddja tanulhatna valamit a misztikus Kempis Tamés [1380-
1471] tapasztalatabol, akinek a tanitdsa szerint Isten csoddit kikutatni lehetetlen:

# Martin HEIDEGGER, Die Geschichte des Seyns [1938-40], hrsg. von Peter Tawny (Gesamt-
ausgabe vol. 69, Frankfurt am Main: Klostermann, 1998), p. 132; cf. GA 65, pp. 405-417; GA 66,
pp- 235-256.
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»Mert ha Isten miivei val6jdban megérthet6k lennének az emberi értelem altal,
tobbé nem lennének se csodalatosak, se kimondhatatlanok.”*

OSSZEFOGLALAS

Heidegger a hit és a filozé6fia antindmiajat hermeneutikai-fenomenoldgiai szem-
mel vizsgalja. Ez a tanulmany bemutatja a kettd viszonyanak targyi és torténeti
hatterét (I); feltarja a hit és filozofia kozti fesziiltség harom f6 kifejezési (megfo-
galmazasi) formajat Heidegger gondolkoddsaban (II); és javaslatot tesz, miként
lehet taljutni a hit és filozéfia kozti antindmidn Heidegger meglatsainak segit-
ségével, és azokon tul (III).

*“Tuomas A Kempis, The Imitation of Christ, transl. by Leo Sherley-Price (New York: Penguin
Books, 1987), p. 217.
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